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Nazwa i siedziba organu
sprawujacego nadzor
pedagogiczny

Zachodniopomorski Kurator O$wiaty
Kuratorium O$wiaty w Szczecinie,
ul. Waly Chrobrego 4, 70-502 Szczecin

Siedziba Oddziatu/Delegatury
Kuratorium Oswiaty
w Szczecinie

Kuratorium O$wiaty w Szczecinie,
Delegatura w Koszalinie,
ul. gen. Wi Andersa 34, 75 — 950 Koszalin.

Nazwa szkoly lub placéwki, jej
siedziba, telefon, e-mail

Technikum Zawodowe Nr 1 w Zespole Szké6! Nr 1 im. KEN
w Szczecinku

ul. Szczecinska 47, 78-400 Szczecinek

e-mail: sekretariat@zslken.szczecinek.gawex.pl;

tel. 94-3743122

Imie i nazwisko dyrektora

szkoly lub placowki Edyta Wojnicz

Imie i nazwisko kontrolujacego | Ilona Batyra

Data wydania { numer 07.05.2021r.
s tamnia kontrol DK.5533.23.2021.IB
Termin rozpoczecia kontroli 10.05.2021r.

Termin zakoticzenia kontroli 10.05.2021r.

Numer wpisu do rejestru
kontroli organu sprawujgcego
nadzér pedagogiczny

DK.5533.23.2021.1B

Numer wpisu do rejestru
kontroli szkoly lub placéwki

109

Tematyka kontroli

Kontrola w zakresie nieprawidtowosci dotyczacych
oceniania, klasyfikowania, promowania przez nauczyciela
jezyka polskiego uczacego w klasie IVTI oraz braku
udzielenia uczniowi klasy IV TI pomocy psychologiczno-
pedagogicznej.

Imienny wykaz 0séb, z ktérymi rozmawiano podczas kontroli

LP IMIE 1 NAZWISKO STANOWISKO
1 | Edyta Wojnicz dyrektor
Agata Palusinska wychowawca kl. IV T1/ nauczyciel
jezyka polskiego
3 | Malgorzata Siemieniako-Bena _ pedagog szkolny




Wyszczegélnienie niezbednych dowodéw stanowigcych podstawe ustalen kontroli

LP NAZWY DOWODOW STANOWIACYCH PODSTAWE USTALEN KONTROLI

1 | Statut Technikum Zawodowego Nr 1 w Zespole Szk6t Nr 1 im. KEN w Szczecinku

Dziennik elektroniczny —Librus-Klasa IV TI- kontakty z uczniami i rodzicami, oceny
Z jezyka polskiego, frekwencja na zajeciach

Opinia Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej z dnia 17.09.2013r.

3

4 | Plan konsultacji dla maturzystéw od 25 .01.2021r.

5 | Pismo informujgce o przyznanych zajeciach korekcyjno-kompensacyjnych
z25.10.2018r., 19.09.2019r., 30.09.2020r.

6 | Dostosowania wymagan edukacyjnych z przedmiotéw ogdlnoksztatcacych (jezyk
polski) i zawodowych

7 | Przedmiotowe zasady oceniania z jezyka polskiego -rok szkolny 2020/2021

8 | Terminarz pracy Rady pedagogicznej w roku szkolnych 2020/2021(I i II semestr)

Wyszczegélnienie niezbednych innych czynnoéci stanowigcych podstawe ustalen kontroli

LP INNE CZYNNOSCI STANOWIACE PODSTAWE USTALEN KONTROLI

Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidlowosci:

Kontrole dorazng przeprowadzono w dniu 10 maja 2021r. w zwigzku z pismem Pani

o " matki ucznia kl. IV TI z dnia 26 kwietnia 2021r. (data

wplywu) dotyczacym:

1. Nieudzielenia na terenie szkoly uczniowi . pomocy
psychologiczno-pedagogicznej zgodnie 2z opinia wydang przez Poradnig
Psychologiczno-Pedagogiczng w Wagrowcu (sygn. PPP.4251.44.2013.W) i braku
wsparcia ze strony nauczyciela jezyka polskiego, pedagoga szkolnego;

2. Zastrzezen co do stosowanych przez nauczyciela jezyka polskiego zasad oceniania,
sprawdzania wiedzy ucznia oraz przekazywania informacji zwrotnej uczniowi
i rodzicowt;

3. Wystawienia oceny z jezyka polskiego z naruszeniem przepiséw prawa.

W dniu 10 maja 2021r. Pani Edyta Wojnicz -dyrektor szkoly oraz Pani Matgorzata
Siemieniako-Bena pedagog szkolny poinformowaty, ze w dokumentacji szkolnej znajduje sie
opinia poradni psychologiczno-pedagogicznej dotyczaca Wynika
Z niej, Ze ucznia nalezy objaé pomocag w formie zaje¢ korekcyjno- kompensacyjnych oraz
dostosowa¢ wymagania do potrzeb ucznia. Wyjasnily, ze do dokumentacji rekrutacyjnej
ucznia, rodzic nie zalaczyt w/w dokumentu. Natomiast wskazal w ankiecie przeprowadzanej
wiéréd rodzicéw klas I, ze . posiada opini¢ wydana przez poradnie. W zwiazku z t3
informacja pedagog szkolny wielokrotnie przeprowadzala z rodzicem rozmowy (klasa I i II),
by zlozyt w szkole opini¢. Argumentowat, ze dzigki temu udzielona zostanie Jej dziecku pelna
pomoc, zgodnie z zaleceniami poradni. Kopia opinii do szkoly wplynela dopiero 24
pazdziernika 2018r. (klasa II), w tym samym dniu poinformowano rodzica o tym, iz jego
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dziecko zostanie objete pomocg psychologiczno-pedagogiczng i ustalono na dzien 25
pazdziernika 2018r. spotkanie z Panig

Z analizy dokumentacji szkolnej wynika, ze w dniu 25 pazdziernika 2018r. pani

. na piSmie o$wiadczyla, ze nie wyraza zgody na uczeszczanie syna
na zajecia korekcyjno- kompensacyjne w roku szkolnym 2018/2019.

Jednoczesme w roku szkolnym 2019/2020 oraz 2020/2021 pelnoletni uczefi
. Zlozyl na pi$mie o$wiadczenie, iz nie bedzie uczeszczal na przyznane mu zajecia
korekcyjno- kompensacyjne. Mimo takiej decyzji rodzica i ucznia nauczyciele uczacy
otrzymali od pedagoga szkolnego informacje, ze zgodnie z opinig poradni
psychologiczno-pedagogicznej nalezy dostosowaé wymagania z poszczegélnych przedmiotow

do potrzeb chlopca.

Analizowane dostosowania wymagan z poszczegdlnych przedmiotéw, w tym z jezyka
polskiego zawieraja wskazania zapisane w opinii. Pedagog podata, ze we wrzeéniu nauczyciele
uczacy otrzymujg informacje dotyczace organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej
w danym roku szkolnym, co potwierdzil dyrektor szkoly. Pani Malgorzata Siemieniako-Bena
poinformowata kontrolujacego, ze od klasy pierwszej miata kontakt z .
uczen mieszkal w internacie. Nie sprawial wigkszych probleméw wychowawczych, ale
zdarzalo mu si¢ spézniaé na lekcje, wybieraé zajecia, co wplywalo na jego frekwencje.
W zwiagzku z tym przeprowadzila z chlopcem kilka rozméw na temat punktualnosci oraz
motywowala go do podejmowania wigkszego wysitku zwigzanego z naukg (przed
wprowadzeniem nauczania zdalnego). Wskazala, ze po wprowadzeniu nauczania zdalnego
uczniowie mieli mozliwo§é konsultacji zar6wno z pedagogiem jak i psychologiem
w formie online oraz na terenie szkoty po wczeéniejszym uméwieniu terminu spotkania. Pani
Siemieniako-Bena poinformowala, ze skontaktowal si¢ z nig jedynie pod koniec
kwietnia poprzez wiadomo$é sms, w ktdrej prosil o przypomnienie mu, czy zrezygnowat
z zajeé korekcyjno- kompensacyjnych.

Podczas czynnosci kontrolnych ustalono, ze Pani Agata Palusinska-nauczyciel jezyka
polskiego we wrze$niu 2020r. poinformowala uczniéw, m.in. o zasadach oceniania z j¢zyka
polskiego (zapis w dzienniku elektronicznym). Jednoczesnie za posrednictwem Librusa
przestata rodzicom przedmiotowe zasady oceniania — Pani e
odebrala dokument 1 pazdziernika 2020r. Nauczyciel jezyka polsklego wyjaénila, ze w pracy
z uczniem stosowala zalecenia wskazane w opinii poradni, np. prace pisemne ucznia
sprawdzata pod katem merytorycznym z pominigciem bledéw i grafiki pisma dodatkowo
wydluzala czas pracy ucznia (mimo braku zalecenia). Podala, ze uczen nie wywigzywat si¢ ze
swoich obowigzkéw szczegdlnie miat problem z lekturami, nie czytat ich i dlatego popelniat
bledy merytoryczne (kardynalne), ktére wplywaty na jego oceny biezace.

Analiza zapiséw opinii poradni nie potwierdza informacji zawartej w piSmie matki
ucznia ,, poprawa przez syna sprawdziandw byta utrudniona réwniez z tego wzgledu, ze
polegala przede wszystkim na pisemnej analizie i interpretacji tekstéw, ktérych rozumienie
w przypadku ucznia z dysleksjg rozwojowq jest znacznie utrudnione” z uwagi na to, ze zgodnie
z zapisem specjalistow Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Wagrowcu ,,zasoby
umozliwiajqg chlopcu rozumienie samodzielnie czytanych tresci” oraz , zdiagnozowane
fragmentaryczne zaburzenia w systemie percepcyjno-motorycznym oraz demonstrujqce sig¢ na
ich podlozu trudnosci w pisaniu wskazujq na specyficzne trudnosci w uczeniu sig o charakterze
dysleksji rozwojowej pod postaciq dysortografii”.

Pani Paulinska podala, ze wszyscy uczniowie mieli mozliwo$¢ poprawy ocen zaréwno
w formie zdalnej jak i stacjonarnej. Od 25 stycznia 2021r. zgodnie z przyjetym
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harmonogramem na terenie szkoly uczniowie klas maturalnych mieli zorganizowane
konsultacje. Z jezyka polskiego w kazdy poniedziatek od godziny 8.00 do 8.45 i czwartek od
15.15 do 15.55. Plan konsultacji przestano 22 stycznia 2021r. poprzez dziennik elektroniczny
do rodzwow i ucznidw ( o odebral wiadomo$é 23.01.2021r., a Pani

25.01.2021r.). Wskazano réwniez uczniom konieczno$é umowienia
si¢ na konsultacje, ktére mogly odbywaé si¢ indywidualnie lub w matych grupach ze wzgledu
na rygor sanitarny.

Analiza planu konsultacji dla maturzystéw nie potwierdzilta zarzutu, ze konsultacje
z jezyka polskiego pokrywaly sie z konsultacjami z jezyka angielskiego. W dniu kontroli Pani
Edyta Wojnicz przeprowadzila telefoniczna rozmowe wyjasniajacg z nauczycielem jezyka
angielskiego Panig Joanna Nowak, ktéra poinformowata, Ze poza harmonogramem
zorganizowala spotkania (czwartek) dla chetnych uczniéw, ktérzy mieli zdawaé rozszerzona
matur¢ z jezyka angielskiego. Potwierdzila, ze . uczestniczyt! w tych
spotkaniach dodata, ze gdy mial uméwiona konsultacje z Panig Palusifiskg informowal, ze
bedzie nieobecny na angielskim.

Pani Agata Palusifiska poinformowala kontrolujacego, ze uczen
klasy IV TI i rodzice ucznia mieli mozliwo$¢ wgladu w sprawdziany, prace klasowe, prébng
mature. Uczniowie byli informowani o tym bezpoérednio podczas zaj¢é online oraz na
konsultacjach. Rodzice uczniéw klasy IVTI uzyskiwali taks informacje podczas zebran
organizowanych online oraz w korespondencji Librus, potwierdzajg to zapisy w dzienniku
elektronicznym. Z analizy zapiséw kontaktéw z rodzicami i obecnosci na zebraniach wynika,
ze wroku szkolny 2020/2021 nauczy01el jezyka polskiego/wychowawca klasy IV TI przesylata
Pani _ informacje dotyczace, m.in. zakresu dzialan
podejmowanych w celu przygotowania ucznibw do egzaminu maturalnego
w tym z jezyka polskiego, procedur, terminéw zebrafi online, zasad kontaktow,
usprawiedliwiania nieobecno$ci uczniéw na zaj¢ciach online, organizacji roku szkolnego
waznych terminach, np. wystawienia ocen koficowych(23.04.2021r.), odbioru $wiadectw
(30.04.2021r.). Matka ucznia informowana byta o uzyskanych przez Niego wynikach z prébne;j
matury, frekwencji. Na cztery zorganizowane spotkania z rodzicami byta obecna dwa razy, tj. 1
lutego 2021r. i 9 kwietnia 2021r. Pani Palusifiska dodata, ze kontaktowala si¢ rowniez
telefonicznie z matka ucznia tj. 1 - 2 lutego i 9 kwietnia, rozmowa dotyczyla probleméw
w nauce ucznia oraz mozliwoéci wgladu w prace ucznia na terenie szkoly, uczestniczenia
w konsultacjach i zapowiedzianego testu ze znajomosci lektur. Nauczycielka dodata, ze matka

odwotala uméwione spotkanie na tereme szkoly (wglad w prace ucznia- luty
2021r.). Z zapisow kontaktow ucznia - i nauczycielem jezyka
polskiego/wychowawcg klasy wynika, ze uczen ustalal z nauczycielem terminy popraw
sprawdzianéw oraz umawial si¢ na konsultacje. Nauczyciel dodat, ze _ . umawiat si¢ na
konsultacje, ale nie pojawiat sie na nich i nie informowat o nieobecnosci.

Kontrola potwierdzita, ze oceny uzyskane przez ucznia wpisane w dzienniku
elektronicznym zawieraly opis formy sprawdzenia wiedzy (np. odpowiedz ustna, praca
pisemna, sprawdzian, praca na lekcji) oraz opis nad czym uczen powinien jeszcze popracowac.

" w okresie od wrze$nia do grudnia uzyskat 3 oceny niedostateczne oraz
jedna ocen¢ niedostateczng poprawil na ocen¢ dopuszczajgca- ocena $roédroczna to ocena
niedostateczna. Od lutego do kwietnia, uzyskal 5 ocen niedostatecznych, w tym za test ze
znajomosci lektur- ocena roczna to ocena niedostateczna. Nauczyciel jezyka polskiego
wyjasnila, Ze nie zostala wpisana ocena za poprawe testu sprawdzajacego znajomos$é lektur

(z dnia 22 kwietnia), gdyz zgodnie z zapisami Przedmiotowych zasad oceniania z jezyka
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polskiego cz¢s¢ IV Warunki poprawiania oceny ,w razie otrzymania kolejnej oceny
niedostatecznej (z poprawy) nie wstawia sig jej do dziennika”.

Podczas kontroli ustalono, ze zaréwno oceny biezace oraz ocena klasyfikacyjna
§rédroczna, roczna jak i konicowa zostaly ustalone w skali okreSlonej w § 7 ust.l
Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie oceniania,
klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy w szkolach publicznych (Dz.U. 2019r.
poz.373). Stwierdzono réwniez, ze Statut Technikum Zawodowego Nr 1 przy Zespole Szk6t Nr
1 im. KEN w Szczecinku zawiera zapisy (Dzial V) dotyczagce zasad wewnatrzszkolnego
oceniania, informowania ucznidéw i rodzicow w sprawach oceniania, dostosowania wymagan
edukacyjnych, oceniania biezacego, klasyfikacji $rodrocznej, rocznej, uzyskiwania oceny
wyzszej niz przewidywana.

W statucie w Rozdziale III Informowanie uczniow i rodzicow w sprawie oceniania
w § 67 ust. 6 i 7 okreslono termin informowania uczniéw i rodzicow o przewidywanych
ocenach, tj. nie pdzniej niz na 2 tygodnie przed rocznym klasyfikacyjnym zebraniem rady
pedagogicznej. Z terminarza prac rady pedagogicznej oraz informacji od dyrektora szkoly
wynika, ze 27.04.2021r. odbylo si¢ zebranie rady pedagogicznej dotyczacej klasyfikacji
koncowej. Natomiast informacje o proponowanych ocenach przekazywano do dnia 9 kwietnia
2021r. (matka ucznia byla obecna na zebraniu w dniu 9 kwietnia 2021r., a w dniu 06.04.2021r.
odczytata wiadomo$¢ wychowawcy klasy/ nauczyciela jgzyka polskiego o tematyce zebrania,
tj. zapoznaniu z ocenami proponowanymi, A , . poinformowany zostat 8
kwietnia 2021r.), co jest zgodne z art. 44 g ust.1 Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie
os$wiaty (tj. Dz. U. z 2020r. poz. 1327, z 2021r. poz.4). Oceny w klasach programowo
najwyzszych wystawiono w dniu 23 kwietnia 2021r. o czy poinformowani zostali uczniowie
i rodzice.

onrqc pod uwage powyzsze kontrola nie potwierdzila stawianych przez Panig .

..~ -~ zarzutéw, tj. braku udzielenia uczniowi

na terenie szkoly pomocy psychologlczno-pedagoglcznej W oparciu o posiadang opinie poradm
psychologiczno-pedagogicznej, braku wsparcia ze strony nauczyciela jezyka polskiego,
pedagoga szkolnego, uniemozliwienia uczniowi . poprawy oceny
z jezyka polskiego, nieinformowania rodzica i ucznia o jego postgpach w nauce, w tym
z jezyka polskiego, uniemozliwienia rodzicowi i uczniowi wgladu w prace klasowe lub
sprawdziany. Kontrola nie potwierdzila réwniez, by ocena z jezyka polskiego byla
wystawiona z naruszeniem przepiséw prawa o§wiatowego.

W dniu kontroli Pani Edyta Wojnicz -dyrektor szkoly poinformowatla, Zze ,

przystapi do egzaminu poprawkowego z jezyka polskiego w terminie wskazanym
przez szkole.

Zalecenia: nie wydano

Zgodnie z §18 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017r. w sprawie
nadzoru pedagogicznego (t.j. Dz. U. z 2020 poz. 1551) dyrektor szkoly lub placéwki, w terminie 7 dni
roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zglosi¢ do organu sprawujacego nadzér
pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalefi zawartych w protokole kontroli.

Zgodnie z art. 55 ust. 6 Ustawy z dnia 14 grudnia 2016r. - Prawo o$wiatowe (t. j. Dz. U. z2020r.
poz. 910) nalezy w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecei, a w przypadku wniesienia zastrzezefi —
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w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen -
powiadomi¢ Zachodniopomorskiego Kuratora Oswiaty o sposobie realizacji zalecefi oraz organ
prowadzacy szkole o otrzymanych zaleceniach i sposobie ich realizacji.

Protokél sporzadzono w dniu 19 maja 2021r. w dwéch jednobrzmiacych egzemplarzach,
z ktorych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoty, a drugi wlacza si¢ do akt kontroli.

Podpisy kontrolujacego i dyrektora szkoly

Podpis dyrektora szkoty Podpis kontrolujgcego

SETARSLY WIZYTATUR

A -

Miejsce i data podpisania protokotu Miejsce i data podpisania protokotu

Szczecinek, 19 maja 2021r. Koszalin, 19 maja 2021r.

Poswiadczenie odbioru protokolu kontroli

Data, podpis i imienna piecze¢ dyrektora szkoly

19, MAJ. 2021

Zgodnie z §16 ust. 1 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017r. w sprawie
nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2020r. poz. 1551), protok6t kontroli zawiera parafy kontrolujacego
i dyrektora szkoty lub placéwki na kazdej stronie protokohu.

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie oceniania,
klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach publicznych



